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> Resumen — En este trabajo se describe la composición específica y trófica, la abundan- 
cia y variación de la composición de la avifauna, durante los años 2005 y 2006 en el Em- 
balse El Tunal, Salta. Este humedal está construido sobre el Río Juramento a los 25°14'S 
64^31'W; abarca 3474 ha en su cota máxima. El mismo está emplazado en un ambiente 
chaqueño degradado. Se marcaron tres sitios y cinco transectas (500 x 50 m) en cada uno, 
las que se repitieron dos veces en cada estación a lo largo de un año, con un total de 120 
muestras. La avifauna se analizó en base a la Abundancia Relativa, Índice de Importancia 
Relativa, Índice de Shannon-Wiener y Curva de Rango Abundancia. Se registraron un total de 
101 especies de 38 familias. Del total de las especies, 32 son migratorias (siete Neárticas- 
Neotropicales y 25 Regionales). Dos ensambles fueron los más representativos, él de las 
aves que buscaban el alimento entre la vegetación y él de las que lo hacen caminando. De- 
bido a la fluctuación anual en los niveles de agua que afectan la disponibilidad de los recur- 
sos, las variaciones en la composición de esta comunidad de aves serían, en su mayor parte, 
producidas por las especies migratorias provenientes del hemisferio Norte. 
Palabras Claves: Aves, Humedales, Embalse El Tunal, migratorias. 


» Abstract — "Composition and variation of a bird community at El Tunal Reservoir, 
Salta, Argentina". In this study, we describe the species and trophic composition, and 
abundance and variation of bird species, during 2005 and 2006, in Tunal Reservoir, Salta. 
This wetland is built on the Juramento River at 25°14’S 64^31'W and it covers 3474 ha 
at its highest level. It is located in a degraded Chaco environment. We marked three sites 
with five transects (500 x 50 m) in each. We sampled these transects twice during each 
season, for a year, with a total of 120 samples. We analyzed the avifauna based on: 
Relative Abundance, Relative Importance Index, Shannon-Wiener Index and Abundance Rank 
Curve. We recorded 101 species from 38 families. Of all the species, 32 are migrants 
(seven are Neartic-Neotropical migrants and 25 are Regionals). Two bird assemblages were 
the most representative; those that foraged in the vegetation and those that looked for 
food while walking. Due to yearly water level fluctuations, that affect resource avallability, 
variations in the composition of the bird community may be caused mainly by migratory 
species from the northern hemisphere. 
Keywords: Birds, Wetlands, El Tunal Reservoir, migrants. 


o permanentes para las poblaciones de aves 
acuáticas tanto residentes como migratorias 


INTRODUCCIÓN 


Debido a la pérdida de humedales natu- 
rales y tendientes a satisfacer las demandas 
naturales de agua, año a año la construc- 
ción de embalses artificiales, charcas y/o 
acequias de ganado se incrementan convir- 
tiéndose en importantes hábitats alternativos 
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(Margalef, 1983; Kingsford, 2000; Echeva- 
rria, 2001; Echevarria et al., 2008 b; Dar y 
Dar, 2009). 

El estudio de los embalses artificiales y 
su relación con los distintos parámetros de 
la biodiversidad están pocos estudiados en 
nuestro país, principalmente en lo que res- 
pecta a comunidades de aves (Gonzo y Mos- 
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queira, 1990; Chani y Echevarria, 2000; 
Echevarria y Chani, 2000; Echevarria, 2001; 
Barragán Severo et al., 2002; Chani y Eche- 
varria, 2007; Echevarria et al,. 2008 a y b). 
Estudios realizados en otras regiones han 
demostrado que existe una relación entre el 
hidroperiodo de un embalse y los paráme- 
tros ecológicos de la comunidad de aves de 
ese ambiente (Weller, 1999; Pineda López, 
2008). 

La composición de la avifauna en los 
distintos ambientes, depende de diferentes 
factores que actúan tanto a nivel espacial 
como temporal (Wiens, 1989; Erwin, 2002; 
Aynalem y Bekele, 2008; Mora et al., 2011). 
Bajo este concepto, se plantea que la conser- 
vación de las mismas, debe ser dirigido 
como un manejo integral del ambiente que 
las contiene, siendo necesario un amplio co- 
nocimiento de las relaciones que existen en- 
tre la riqueza y la abundancia de las aves 
con el mismo. Sin embargo, estos humedales 
artificiales son frecuentemente excluidos de 
los inventarios y monitoreos, quedando fuera 
de los planes de manejos y conservación de 
los humedales en general (Nores, 1986; Ca- 
nevari et al., 1998; Malvárez, 1999; Schnack 
et al., 2000). 

Los objetivos de este trabajo son describir 
la composición específica, trófica, diversi- 
dad, abundancia y variación de la avifauna 
a lo largo de un ciclo anual en el embalse El 
Tunal, Salta, Argentina. 


MATERIALES Y MÉTODOS 


ÁREA DE ESTUDIO 
Geográficamente, el Embalse El Tunal se 
encuentra a los 476 msnm, entre los 25°14'S 
y los 64?31'W, en el departamento Metán, al 
este de la Provincia de Salta. Este humedal 
artificial, construido sobre el Río Juramento, 
recibe aporte de los ríos Medina y San Igna- 
cio. Durante su cota máxima de operación 
abarca una superficie de 3474 ha, manifes- 
tando una fluctuación anual de 5 metros 
aproximadamente, según los requerimientos 
del manejo del agua para las necesidades 
locales y/o regionales (Barros, 2004; Mosa 

y Nuñez, 2005; Villagra, 2005). 
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Fitogeográficamente, el área de estudio se 
encuentra en la provincia de Chaco (Cabrera, 
1976). Se ubica en un ambiente degradado, 
rodeado en su mayor parte por cultivos, prin- 
cipalmente sobre su margen oeste (Fig. 1). En 
base a imágenes satelitales y mapas de la 
zona, se seleccionaron tres sitios de mues- 
treo. Los mismos se ubicaron en la desembo- 
cadura de los ríos San Ignacio (sitio 1); Jura- 
mento (sitio 2); Medina (sitio 3) y sus áreas de 
influencia (Fig. 1, 2,3 y 4). 


RELEVAMIENTO DE AVES 

La información sobre la comunidad de 
aves se obtuvo a partir de transectas de faja 
de 500 m de largo por 50 m a cada lado de 
la línea de marcha y a velocidad constante, 
siguiendo los criterios propuestos en Bibby et 
al. (1993), basado en observación directa. 
Se marcaron cinco transectas en cada sitio, 
las cuales se repitieron dos veces en cada 
estación a lo largo de un año, con un total 
de 120 muestras. 

Los censos se realizaron entre mayo de 
2005 a marzo de 2006. No se realizaron 
censos en condiciones climáticas adversas 
las que provocarían la disminución de la vi- 
sibilidad, como vientos fuertes, niebla y llu- 
vias (Conner y Dickson, 1980). Para el nú- 
mero total de especies, se consideraron tam- 
bién las observadas fuera de censo. Los con- 
teos se realizaron con binoculares de (10 x 
50); para la nomenclatura, el ordenamiento 
y la identificación de las especies se siguió 
los criterios Narosky e Yzurieta (2010). 


ANÁLISIS DE DATOS 

La riqueza fue expresada como el núme- 
ro de especies presentes, calculándose para 
toda la comunidad y para cada estación del 
año. La abundancia relativa (AR) para cada 
especie se midió como la relación porcen- 
tual del número de individuos de la especie 
registrada en todos los censos en relación al 
total de individuos de todas las especies ob- 
servadas (Krebs, 1989). 

Se utilizó el indice de importancia relativa 
(IR) según Bucher y Herrera (1981), como 
estimador general de la importancia de cada 
especie en el área de estudio. IR= (ni*Mi / 
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Figura 1. Embalse El Tunal, Salta. Ubicación de los sitios 
de estudio. Sitio 1 Río San Ignacio (25° 13’ 59,97” S - 
58,32” W); 
16,06" S - 64° 32' 50,40” W) y Sitio 3 Río Medina 


Sitio 2 Río Juramento (25% 15' 


(25° 16’ 17,05” S - 64° 31’ 35,48" W). 


Nt*Mt)*100; donde ni es el número de indivi- 
duos censados de la especie i, Nt es el total de 
individuos de todas las especies, Mi es el nú- 
mero de censos en los que estaba presente la 
especie i y Mt es el total de muestras. 

Para caracterizar la comunidad de aves 
de acuerdo a la estructura de los ensambles 
tróficos, se utilizaron los criterios de Bucher 
y Herrera (1981), Poysa (1983), Beltzer y 
Neiff (1992), López de Casenave y Filipello 
(1995), Sarrias et al. (1996), Echevarria 
(2001) y Lorenzon et al. (2013). De esta 
manera, se agruparon las aves según los pa- 
trones de explotación de los recursos trófi- 
cos, tomando en cuenta cómo (tácticas) y 
dónde (microhábitats) buscan el alimento. 
Con estas características del uso de hábitat y 
la alimentación, se definieron los siguientes 
ensambles: 

1. Aves que buscan el alimento nadando 
en la superficie: a) herbívora y b) omnivora. 


2. Aves que buscan el alimento buceando 
y/o zambulléndose: a) omnivora y b) pisci- 
vora. 

3. Aves que buscan el alimento caminan- 
do en playas y/o aguas someras: a) insecti- 
vora/invertivora, b) omnivora, c) carnivora 
mixta, d) carnívora carroñera, e) herbivora. 

4. Aves que buscan el alimento desde per- 
chas: a) piscivora, b) carnivora/ insectívora, 
c) invertivora. 

5. Aves que buscan el alimento en vuelo: 
a) piscivora, b) insectivora, c) carnivora, d) 
carnivora/ insectivora. 

6. Aves que buscan el alimento despla- 
zándose entre la vegetación: a) insectivora/ 
invertivora, b) nectarivoras, c) frugivora/ 
granivora, d) omnivora. 

Para evaluar la variación estacional, se 
estimó la diversidad de aves mediante el Ín- 
dice de Diversidad de Shannon-Wiener: H' = 
- « pi In pi, donde pi es la proporción total 
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Figura 2. Embalse El Tunal, Salta. Aguas someras cubiertas de camalotes en flor (Eichhornia 
crassipes). En los arbustos, se observan Garcitas blancas (Egretta thula). 


de la muestra encontrada para la especie i y 
In es el logaritmo natural (Magurran y Mc- 
Gill, 2011). 

Como complemento de los cálculos ante- 
riores, se graficó la curva de rango- abun- 
dancia (curva de Whittaker) para cada esta- 
ción de muestreo, discerniendo entre espe- 
cies de bosque y/o pastizal y especies con 
dependencia directa del medio acuático. Las 
mismas indican la abundancia, diversidad y 
equidad de las especies (Feinsinger, 2003). 
Para graficar la curva de rango abundancia, 
se calculó el logaritmo (base 10) de la pro- 
porción de cada especie pi (ni / N) y estos 
datos se ordenaron desde la especie más 
abundante a la menos abundante (Feinsin- 
ger, 2003). 

Por último, se clasificaron a las especies 
en residentes y migratorias. En estas últimas 
se tuvieron en cuenta dos grupos, según el 
lugar donde nidifican: a) migrantes Neárti- 


cas-Neotropicales (MN-N), especies que nidi- 
fican en el hemisferio norte y se desplazan a 
nuestro país en primavera y verano; b) mi- 
grantes regionales (MR), especies que nidifi- 
can en la Patagonia, Centro, Noreste de Ar- 
gentina y visitan el embalse en diferentes 
estaciones del año (Olrog, 1979; Echevarria, 
2001; Echevarria y Chani, 2006). 


RESULTADOS 


RIQUEZA DE ESPECIES 

Durante el período de muestreo se identi- 
ficaron un total de 101 especies pertenecien- 
tes a 38 familias. La avifauna del Embalse El 
Tunal está conformada por 48 especies acuá- 
ticas y 53 especies que habitan el bosque, 
pastizal y cultivos que rodean el Embalse. 
Las familias mejor representadas fueron Ana- 
tidae y Tyrannidae (nueve especies cada 
una), Ardeidae (siete especies) y Scolopaci- 
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Figura 3. Embalse El Tunal, Salta. Aguas someras pastizal. 


dae, Rallidae, Psittacidae y Emberizidae 
(cinco especies cada una). 


ABUNDANCIA RELATIVA 

La abundancia total presentó un máximo 
de 41.207 individuos. Las especies con valo- 
res elevados de abundancia relativa fueron: 
Egretta thula (44,78 %, Fig. 2), Columba 
picazuro (34,54 %), Phalacrocorax brasili- 
anus (34,07 %) y Tachycineta leucorrhoa 
(31,26%), Tachycineta leucopyga (20,04 %), 
Plegadis chihi (4,85 %) e Himantopus mela- 
nurus (4,23 %, Fig. 4). 


ÍNDICE DE 
IMPORTANCIA RELATIVA 
Las especies con mayores valores de IR 
fueron Egretta thula (7,46), Phalacrocorax 
brasilianus (4,83), Tachycineta leucorrhoa 
(1,70), Columba picazuro (1,56), Tachycineta 
leucopyga (0,91), Plegadis chihi (0,81) y Hi- 
mantopus melanurus (0,67). El resto de las 


especies registradas mostraron valores de 
importancia relativa inferiores a 0,5, valor 
mínimo considerado como relevante (Bucher 
y Herrera, 1981). 


ENSAMBLES 

De los seis ensambles definidos, el de las 
aves que buscan el alimento desplazándose 
entre la vegetación (ensamble 6) y las que lo 
hacen en playas y/o aguas someras (ensam- 
ble 3, Fig. 3), son los que presentaron el 
mayor número de especies. En cuanto al tipo 
de alimentación, las que presentaron mayor 
número de especies son: acuáticas herbivoras 
(10) del ensamble 1; acuáticas insectivora/ 
invertivora (11) y carnívora mixta (11) del 
ensamble 3; especies de bosque y/o pastizal 
insectivora/invertivora (11), frugivora/grani- 
vora (10) y omnivora (17) del ensamble 6 
(para mas detalle ver Tabla 1). 
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Figura 4. Embalse El Tunal, Salta. Aguas someras, donde se observan la presencia de Vane- 
llus chilensis (VC), Himantopus melanurus (HM) y Tringa flavipes (TF). 


VARIACIÓN ESTACIONAL 

La riqueza de especies por estación del 
año mostró una marcada diferencia entre los 
períodos de inundación y sequía. Los mayo- 
res números de especies se registraron en 
verano (N = 64) y primavera (N = 55), 
mientras que los meses invernales muestran 
valores menores, otoño (N = 43) e invierno 
(N = 40). En la Tabla 1, se observan los va- 
lores de IR Y AR del total de especies y se 
muestra la variación que existe tanto a nivel 
de especies como de estaciones. 


ÍNDICE DE DIVERSIDAD 
Los valores del índice de diversidad de 
Shannon - Wiener (H”) mostraron el mismo 
patrón que la riqueza de especies, siendo de 
1,36 para el verano, 0,95 en primavera, 

0,65 en invierno y 0,58 en otoño. 
Las curvas de rango abundancia exhibie- 
ron una pendiente similar para las cuatro 


estaciones muestreadas, para las especies 
acuáticas (Fig. 5 a), mientras que para las 
especies de bosque y/o pastizal (Fig. 5 b), se 
observa una marcada diferencia en las cua- 
tro estaciones. Se observa un patrón similar 
en ambas figuras (5 a y b) en la distribución 
de abundancia de especies dominantes y ra- 
ras, con varias especies de abundancia inter- 
media para primavera/verano y algunas con 
marcada dominancia numérica para otoño/ 
invierno. Las especies más importantes en el 
otoño fueron: Tachycineta leucorrhoa, Ta- 
chycineta leucopyga y Phalacrocorax brasili- 
anus; en el invierno Egretta thula, Phalacro- 
corax brasilianus y Tachycineta leucorrhoa; 
en la primavera Phalacrocorax brasilianus, 
Plegadis chii, Himantopus melanurus y en el 
verano Calidris bairdii, Tringa flavipes (Fig. 
4) y Jacana jacana. 
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Figura 5 a. Curvas de rango-abundancia de especies de aves acuáticas. El código de las 


especies corresponde al de la Tabla 1. 


ESPECIES RESIDENTES 
Y MIGRATORIAS 

Del total de las especies registradas 31 
especies son residentes consideradas por su 
presencia en tres o cuatro estaciones. Del 
resto de las especies 32 son migratorias. De 
estas últimas encontramos 7 especies mi- 
grantes Neárticas-Neotropicales y 25 especies 
migrantes Regionales. Cabe destacar que re- 
gistramos especies que son exclusivas para 
cada estación (Tabla 1). 


DISCUSIÓN 


Durante el período de estudio, desde 
mayo de 2005 a marzo de 2006, el Embalse 
El Tunal mostró una alta riqueza de espe- 
cies. Cabe destacar que las especies acuáti- 
cas representaron un 19,2 96 de las 250 espe- 
cies registradas para Argentina (Coconier, 


2006), indicando la importancia de este hu- 
medal artificial. La alta riqueza de la avi- 
fauna, en el período estival, podría estar 
determinada por la llegada de las migrantes 
Neárticas-Neotropicales y/o una mayor dis- 
ponibilidad de pastizales y playas con aguas 
someras descubiertas por efecto del manejo 
del embalse en este período. Esto ültimo, 
generaría para las migratorias nuevos sitios 
de parada, reposo y alimentación y para las 
residentes nuevos sitios de nidificación y ali- 
mentación. Este mismo patrón de riqueza de 
especies fue registrado en otros estudios rea- 
lizados en el NOA, Embalse El Cadillal 
(Echevarria, 2001) y Embalse La Angostura 
(Echevarria et al., 2008 b y c), mientras que 
en el Embalse Escaba el período otoño e in- 
vierno es el que presentó la mayor riqueza 
de especies (Echevarria et al., 2008 a). 
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Figura 5 b. Curvas de rango-abundancia de especies de bosque y/o pastizal. El código de las 


especies corresponde al de la Tabla 1. 


La diferencia en los ensambles observa- 
dos, tanto en el período seco como en el hú- 
medo podría deberse al manejo antrópico 
del agua (Villagra, 2005). Las cotas varían 
según las necesidades de consumo hídrico, 
lo que podría afectar, tanto la composición 
como la riqueza de especies. Esto fue plan- 
teado en Echevarria (2001) para el Embalse 
El Cadillal y en Echevarria et al. (2008 b) 
para el Embalse La Angostura. En primavera 
- verano, cuando el nivel de agua es bajo, 
por el manejo antrópico, se descubren gran- 
des playas de pastizales y aguas someras; lo 
que se vería reflejado en la dominancia del 
ensamble de especies que buscan el alimento 
caminando. Sin embargo, cuando el nivel de 
agua es alto, se pierden la mayoría de las 
playas quedando el bosque cerca del agua. 
Ante esta situación, el ensamble dominante 
es él de especies que buscan el alimento en- 
tre la vegetación, lo que se pudo registrar en 


el otoño — invierno. Este patrón se repite en 
los Embalses El Cadillal y Escaba (Echeva- 
rria, 2001, Echevarria et al., 2008 a). 

En cuanto a la diversidad y abundancia 
especifica, numerosos estudios han remarca- 
do la importancia de los niveles hídricos en 
los humedales artificiales como clave para 
el desarrollo de la avifauna. Se ha observa- 
do que durante la época en la que el cuerpo 
de agua se reduce, se favorece la germina- 
ción de semillas de plantas acuáticas y de 
los procesos bioquímicos que inducen a una 
mayor productividad, influenciando a los 
ensambles tróficos típicos del lugar (Weller, 
1999; Whited et al., 2000; Pineda López y 
Verdú Faraco, 2007; Ronchi-Virgolini et al., 
2010). Los valores de diversidad se duplica- 
ron durante el período Primavera-Verano, 
coincidiendo con los niveles hidrológicos 
bajos del embalse. Esto permitió la instala- 
ción de numerosas especies migratorias 
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Tabla 1. Especies de aves presentes en el Embalse El Tunal, Salta. Índice de importancia 
relativa (IR), abundancia relativa (AR), por estación del año. Además se muestran las cate- 
gorías de especies migratorias y de ensambles tróficos. 

Referencias: Los valores de IR menores a 0,004 se expresan como O. Especies migratorias 
regionales (MR) y migratorias neárticas-neotropicales (MN-N). Nomenclatura de Narosky e 
Yzurieta, 2010. Lo resaltado en gris son las especies exclusivas de cada estación. 
Ensambles: 

1. Aves que buscan el alimento nadando en la superficie: a) herbivora y b) omnivora. 

2. Aves que buscan el alimento buceando y/o zambulléndose: a) omnivora y b) piscivora. 
3. Aves que buscan el alimento caminando en playas y/o aguas someras: a) insectívora/ 
invertívora, b) omnívora, c) carnívora mixta, d) carnívora carrofiera, e) herbívora. 

4. Aves que buscan el alimento desde perchas: a) piscívora, b) carnívora/ insectívora, c) 
invertívora. 

5. Aves que buscan el alimento en vuelo: a) piscívora, b) insectívora, c) carnívora, d) carní- 
vora/ insectívora. 

B. Aves que buscan el alimento desplazándose entre la vegetación: a) insectívora/invertívora, 
b) nectarívoras, c) frugívora/granívora, d) omnívora. 






















































































wo 
2 o Otoño O5 Invierno O5 Primavera O5 Verano O5 
Código de n a 
T E 
aci 2 a IR AR IR AR IR AR IR AR 
> ui 
PODICIPECIDAE 
Rollandia rolland ROLRO MR 2a 0,00 0,02 
Podilymbus podiceps PODPO 2b 0,00 005 0,00 0,01 
PHALACROCORACIDAE 
Phalacrocorax brasilianus PHABR 2b 1,81 15,13 359 17,88 6,03 36,16 0,01 0,10 
ANHINGIDAE 
Anhinga anhinga ANHAN 2b 0,00 0,02 0,00 0,03 
ARDEIDAE 
Tigrisoma lineatum TIGLI 3c 0,00 0,01 
Nycticorax nycticorax NYCNY 3c 0,02 052 000 006 0,00 0,03 
Egretta thula EGRTH 36 O40 23,98 7,95 39,73 1,13 5,87 055 3,91 
Ardea cocoi ARDCO 3c 0,00 0,03 0,00 002 0,00 0,03 0,01 0,10 
Ardea alba ARDAL 3c 0,00 0,04 0,01 0,04 0,11 0,57 0,01 0,14 
Bubulcus ibis BUBIB 3c 0,00 0,04 O,04 0,63 
Butorides striatus BUTST MR Sc 0,00 0,08 000 0,07 
THRESKIORNITHIDAE 
Phimosus infuscatus PHIIN 3a 0,01 0,07 0,00 0,02 0,10 1,00 (0,50 3,00 
Plegadis chihi PLECH 3a 0,01 0,09 0,20 1,17 4,24 18,15 0,91 5,46 
Threristicus caudatus THRCA MR 3c 0,02 0,15 0,04 0,57 0,05 0,51 
Platalea ajaja PLAAJ MR 3b 0,01 0,721 0,07 066 000 0,07 
CICONIIDAE 
Mycteria americana MYCAM MR 3c OO 0 
Ciconia maguari CICMA 36 0,00 003 0,00 0,00 
CATHARTIDAE 
Cathartes aura CATAU 3d 0,08 2,53 
Coragyps atratus CORAT 3d 0,00 0,02 0,00 0,12 
ANHIMIDAE 
Chauna torquata CHATO 3e 0,00 002 000 001 001 009 001 0,10 
ANATIDAE 
Dendrocygna bicolor DENBI la 0,14 4,16 0,01 0,20 
Coscoroba coscoroba COSCO MR 1a 0,01 009 002 0,117 0,00. 0,06 
Amazonetta brasiliensis AMABR la 0,01 008 008 O46 002 0,15 0,53 2,63 
Anas cyanoptera ANACY MR 1b 0,00 0,06 
Anas versicolor ANAVE MR 1b 0,01 0,08 001 008 006 042 007 0,72 
Anas bahamensis ANABA MR la 0,00 0,03 000 012 001 012 0.04 0,27 
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wo 
n o Otoño 05 Invierno O5 Primavera O5 Verano O5 
Código de B E 
. © E 
RATA 2 a IR AR IR AR IR AR IR AR 
> ui 
Anas georgica ANAGE MR 1a 0,00 0,08 001 0,20 
Netta peposaca NETPE MR 1b 0,08 1,38 0,05 0,51 
Callonetta leucophrys CALLE MR la 0,00 0,05 000 002 008 1,15 002 0,51 
ACCIPITRIDAE 
Rostrhamus sociabilis ROSSO MR 4c 0,00 0,01 
Elanus leucurus ELALE 5c 0,00 0,03 
FALCONIDAE 
Caracara plancus CARPL 3c 0,00 0,04 000 004 001 0,12 004 0,55 
Falco sparverius FALSP 5d (onl (a, 117 
CRACIDAE 
Ortalis canicollis ORTCA Bd (DOR joel 
RALLIDAE 
Aramides cajanea ARACA 3b 0/00 0,09 
Gallinula chloropus GALCH la (aa) (9/08 
Pardirallus sanguinolentus PARSA 3b 0,00 0,03 
Fulica rufifrons FULRU la 0,00 0,04 0,00 0,03 
Fulica armillata FULAR la Gon 10,117 
ARAMIDAE 
Aramus guarauna ARAGU 3c 5007 00I 
JACANIDAE 
Jacana jacana JACJA 3b 0,02 0,28 001 012 000 003 095 5,70 
RECURVIROSTRIDAE 
Himantopus melanurus HIMME 3a 0,09 0,93 0,05 0/80 3,40 16,98 0,85 5,12 
CHARADRIIDAE 
Vanellus chilensis VANCH 3a 0,03 0,28 0,02 0,14 0,18 1,08 0,85 3,88 
Pluvialis dominica PLUDO MN- 3a OOOO 
Charadrius collaris CHACO 3a 0,00 012 0,27 2,74 
SCOLOPACIDAE 
Calidris bairdii CALBA MN- 3a 0,08 1,18 2,50 15,02 
Calidris fuscicollis CALFU MN- 3a (a «pe 
Tringa flavipes TRIFL MN- 3a 0,00 001 003 0,45 1,77 8,84 
Tringa melanoleuca TRIME MN- 3a als MISA 
Phalaropus tricolor PHATR MN- la 0,04 0560 
LARIDAE 
Phaetusa simplex PHASI 5a 0,00 0,02 0,00 0,03 
Sterna nilotica STENI MN- 5a 0,00 0,01 
COLUMBIDAE 
Zenaida auriculata ZENAU Bd 0.01 0,17 gos 0,72 
Columba picazuro COLPIz 8d 217 32,55 0,01 0,18 0,22 6,66 
Columbina picui COLPI 6d 0,40 11,95 
PSITTACIDAE 
Amazona aestiva AMAAE MR 6d 0,02 0,68 
Aratinga acuticaudata ARAAC 6d 0,00 0,04 
Aratinga mitrata ARAMI 6d 0,09 003 
Pionus maximilianus PIOMA 6d (oO (0 eval 
Myiopsitta monachus MYIMO 6d 0,00 0,05 0,00 O,12 015 2,22 
CUCULIDAE 
Guira guira GUIGU 6d Ge 440) 
Crotophaga ani CROAN 6d (Coy. al eye! 
STRIGIDAE 
Athene cunicularia ATHCU 4b 0,00 002 000 002 001 018 000 0,14 
TROCHILIDAE 
Chlorostilbon aureoventris CHLAU MR Bb 0.04 065 
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YN 
n o Otoño 05 Invierno 05 Primavera O5 Verano O5 
Código de 8 G 
: o E 
Speni m a IR AR IR AR IR AR IR AR 
> uw 
ALCEDINIDAE 
Megaceryle torquata MEGTO 4a 0,00 002 000 0,02 0,083 0,20 
Chlroceryle amazona CHLAMa 4a 0,00 0,01 0,00 0,03 
Chlroceryle americana CHLAMe 4a 0,00 0,02 
PICIDAE 
Colaptes melanochloros COLME Ba 0,00 0,03 
FURNARIDAE 
Furnarius rufus FURRU Bd 0,00 000 000 003 003 0,51 
DENDROCOLAPTIDAE 
Lepidocolaptes angustirostris LEPAN 8a 0,00 0,03 
Sittasomus griseicapillus SITGR 6a goo eas 
TYRANNIDAE 
Lessonia rufa LESRU MR 3a (s) xc) 
Pitangus sulphuratus PITSU MR Bd 0,00 002 000 001 002 012 001 0,17 
Tyrannus melancholicus TYRME MR 6a 0,00 0,01 000 009 0,04 0,55 
Tyrannus savana TYRSA MR 6a 0,01 0,24 0,01 0,20 
Campstostoma obsoletum CAMOB 6a D00 00S 
Machetornis rixosus MACRI 6a 0,00 0,02 0,00 0,07 
Knipolegus striaticeps NIST 5b 0,00 0,06 
Xolmis irupero XOLIR MR 6a Gon (y 
Suiriri suiriri SUISU 6a 0,00 0,01 
VIRIONIDAE (0) (0/9) 10) (0)8) 
Vireo olivaceus VIROL Ba 
HIRUNDINIDAE 
Tachycineta leucorrhoa TACLEr MR 5b 1,54 46,14 0,37 2,78 0,08 1,18 
Tachycineta leucopyga TACLEp MR 5b 1,03 30,76 0,10 0,96 0,05 1,51 
Phogne tapera PHOTA MR 5b (ao DEE 
Pygochelidon cyanoleuca PYGCY MR 5b 0,00 0,02 0,00 0,14 
POLIPTILIDAE 
Polioptila dumicola POLDU Ba 0,00 0,00 
TUDIDAE 
Turdus amaurochalinus TURAM 6d 0,00 0,07 
Turdus rufiventris TURRU 6d MOOR aos 
OTACILLIDAE 
Anthus lutescens ANTLU 3b 0,00 0,02 0,03 0,18 0,01 0,18 
THRAUPIDAE 
Thraupis bonariensis THRBO 6c 0,00 DOS 0,01 0,20 
Euphonia chlorotica EUPCH 6c Gob) CE (897) 
EMBERIZIDAE 
Sicalis flaveola SICFL 6c 0,06 1,84 
Sicalis lutuola SICLU 6c 0,00 0,02 000 001 0,00 0,06 
Sporophila collaris SPOCO 6c 0,00 0,00 0,00 0,10 
Paroaria coronata PARCO 6c 0,00 0,03 
Zonotrichia capensis ZONCA MR 6c 0,00 0,04 0,00 0,06 
Saltator aurantiirostris SALAU 6c 0,01 O,20 
Saltator caerulescens SALCA 6c 0,00 0,00 
ICTERIDAE 
Molothrus bonariensis MOLBO 6d 0,06 0,57 05 3,75 
Molothrus badius MOLBA 6d (01,118) 2,78 
FRINGILLIDAE 


Carduelis magellanica CARMA 6c 0,02 0,51 
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Neárticas-Neotropicales y la mayor disponi- 
bilidad de nichos tróficos utilizados por las 
especies residentes. Las curvas de rango- 
abundancia reflejaron el recambio en la 
composición de especies observadas a lo lar- 
go de las estaciones del año, destacándose 
en el verano las especies migratorias Neárti- 
cas-Neotropicales y las especies residentes 
caminadoras que utilizan las playas con 
aguas someras. 

Debido a la acelerada pérdida de hume- 
dales naturales, principalmente por contami- 
nación o relleno, los humedales artificiales 
de tamaño pequeño a mediano se han con- 
vertido en focos de interés para la conserva- 
ción de la biodiversidad. Por estas razones, 
una de las principales funciones que debe- 
rían tener los embalses artificiales es garan- 
tizar su nuevo rol como sitio de conservación 
para las aves. Esto quedó evidenciado en 
numerosos estudios en diferentes embalses 
de la región neotropical, realizados por 
Gonzo y Mosqueira (1990), Chani y Echeva- 
rria (2000), Echevarria (2001) Barragán Se- 
vero et al. (2002), Chani y Echevarria 
(2007), y Echevarria et al. (2008 a). 
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